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Zusammenfassung

Dass die Konzeption und Evaluation von Verfahren zur Lernverlaufsdiagnostik, insbesondere
auch curriculumbasierten Messverfahren (CBM; curriculum-based measurements; Deno, 1985,
2003), nicht einfach ist, zeigen die im Fachdiskurs aufgestellten Forschungskriterien (u. a. Fuchs,
2004; Wilbert & Linnemann, 2011) sowie die vergleichsweise geringe Dichte an existierenden
Instrumenten. Fiir den Kompetenzbereich Rechtschreiben liegen derzeit noch keine deutsch-
sprachigen CBM vor. Vorarbeiten wie die von Strathmann und Klauer (2008) und Strathmann,
Klauer und Greisbach (2010) haben auf verschiedene Herausforderungen bei der Entwicklung
von CBM fiir das Feld der Rechtschreibung aufmerksam gemacht.

Im vorliegenden Beitrag wird eine Moglichkeit vorgestellt, curriculumbasierte Messverfahren
zur formativen Evaluation rechtschriftlicher Kompetenzen von Grundschilerinnen und -schi-
lern zu konstruieren. Dabei werden sowohl inhaltliche als auch psychometrische Kriterien be-
riicksichtigt. Der Beitrag versteht sich als eine Art ,Grobskizze” zur Visualisierung einer Mog-
lichkeit zur ltemgewinnung und -pilotierung und kann — in angepasster Form — auch auf weitere
schulische Inhaltsfelder tibertragen werden.

Schlisselworter: Formative Evaluation, CBM, Rechtschreibung, Item-Response-Theory

A suggestion for developing curriculum-based measurements to assess
spelling skills at elementary schools

Abstract

The conceptualization and evaluation of progress monitoring instruments regarding learning
outcomes — especially curriculum-based measurements (CBM, Deno, 1985, 2003) — is not easy.
This is recognizable by the extensive research criteria set out in the discourse as well as the com-
paratively low density of existing instruments. There is currently no German CBM available for
spelling. Preliminary work such as that of Strathmann and Klauer (2008) and Strathmann, Klauer
and Greisbach (2010) have drawn attention to various challenges in the development of CBM
in this field.
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In this paper we present a possibility to construct curriculum-based measurement methods for
the formative evaluation of the spelling competences of primary school students. Both contentu-
al and psychometric criteria are considered. The study shows a possible way of item construc-
tion and can be transferred - in an adapted form - to other areas of schooling.

Key words: formative evaluation, CBM, spelling, ltem-Response-Theory

Einleitung

Ziel von Verfahren zur formativen Evaluati-
on von Unterricht ist es, durch regelmaRig
wiederholte Leistungserfassungen festzu-
stellen, ob die Lernentwicklung der Schiile-
rinnen und Schiiler erwartungsgemal ver-
lauft bzw. die gewahlten padagogischen
MaBnahmen in ausreichendem MaRe er-
folgreich sind. Dies ermoglicht eine Steige-
rung der schulischen Leistungen (u. a. Hat-
tie, 2013), ein zeitnahes Erkennen von Lern-
schwierigkeiten sowie eine produktive

Kommunikation zwischen Lehrkraften, El-

tern sowie Schiilerinnen und Schiilern. Der

Lernverlaufsdiagnostik ist im deutschspra-

chigen Forschungsraum im vergangenen

Jahrzehnt viel Beachtung geschenkt wor-

den. Im Fokus stehen v. a. die Konzeption

und Uberpriifung von Verfahren zur forma-
tiven Evaluation im Bereich des Lernens

(Hasselhorn, Schneider & Trautwein, 2014).

Insbesondere die Entwicklung von sog. cur-

riculumbasierten Messverfahren (CBM; cur-

riculum-based measurements; Deno, 1985,

2003; Fuchs, 2004), die sich durch ihre Ori-

entierung an wissenschaftlichen Giitekrite-

rien auszeichnen, wurde vorangetrieben

(z. B. Souvignier, Forster & Salaschek,

2014; Strathmann & Klauer 2010; Strath-

mann & Klauer, 2012; VoB, 2014; Walter,

2010).

Dass der Ansatz der Lernverlaufsdiag-
nostik auch im Bereich der Rechtschreibung
von groRBer Bedeutung ist, zeigen unter-
schiedliche Befunde:

1. Erkenntnisse einer interdisziplinar aus-
gerichteten  Schriftspracherwerbsfor-
schung verweisen darauf, dass das Erler-
nen orthografischer Kompetenzen ein
aktiver, kognitiv basierter Konstruktions-
prozess ist. Dabei zeigen sich sehr un-

terschiedliche, von verschiedenen Fak-
toren abhangige Entwicklungsverlaufe
zwischen den Kindern einer Altersgrup-
pe (Hanke & Schwippert, 2005). In de-
ren Konsequenz sehen sich Lehrkrifte
einer grofen Bandbreite von Lernaus-
gangslagen sowie -verlaufen gegeniiber,
denen es im Unterricht zu entsprechen
gilt.

2. Vor dem Hintergrund von Studien zur
Urteilsgenauigkeit von Lehrkriften (zu-
sammenfassend: Hoge & Coladarci,
1989; Studkamp, Kaiser & Maller, 2012)
muss angezweifelt werden, dass es allen
Praktikerinnen und Praktikern hinrei-
chend gut gelingt, die individuellen
Lernvoraussetzungen ihrer Schiilerinnen
und Schiler prazise einzuschitzen -
und dies vor allem im zeitlichen Ver-
lauf. Diese Fahigkeit kann jedoch als ei-
ne notwendige Voraussetzung fur eine
passgenaue, individualisierte Forderung
rechtschriftlicher Kompetenzen angese-
hen werden.

In diesem Spannungsfeld wird das Potenzial
einer engmaschigen Lernverlaufsdiagnostik
mittels curriculumbasierter Messverfahren
betont (Deno, 1985; Klauer, 2006; VoR &
Hartke, 2014; Walter, 2008). Allerdings lie-
gen bisher keine entsprechenden Verfahren
fir den Bereich der Rechtschreibung im
deutschen Sprachraum vor. Der Grund da-
fur liegt sicherlich darin, dass die Konzepti-
on und Evaluation von Verfahren zur Lern-
verlaufsdiagnostik generell nicht einfach ist,
wie verschiedene im Fachdiskurs aufgestell-
te Forschungskriterien es erahnen lassen
(Fuchs, 2004; Klauer, 2011; Wilbert & Lin-
nemann, 2011). Zudem weisen bereits be-
stehende Vorarbeiten auf Schwierigkeiten
bei der Entwicklung von CBM speziell im
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Bereich der Rechtschreibung hin (Strath-
mann & Klauer, 2008; Strathmann, Klauer &
Greisbach, 2010). So berichten Strathmann
et al. (2010) von unbefriedigenden Reliabi-
litaitswerten und Problemen, Paralleltests zu
konstruieren. Insofern liegt hier ein groRes
Forschungsdesiderat vor.

Im Folgenden wird eine Moglichkeit
vorgestellt, die das Potenzial hat, die skiz-
zierten Schwierigkeiten bei der Konstrukti-
on von CBM zur formativen Erfassung recht-
schriftlicher Kompetenzen von Grundschii-
lerinnen und -schiilern zu tberwinden. In
Anlehnung an Deno (2003) sind dabei zwei
Fragestellungen handlungsleitend: 1. Was
soll gemessen werden? 2. Wie soll gemes-
sen werden? Wihrend sich die erste Frage
insbesondere mit dem zu messenden Kon-
strukt, d. h. mit Aspekten der Validitit be-
fasst, zielt die zweite Frage vordergriindig
auf die Messgenauigkeit des zu priifenden
Instrumentes ab. Insofern wird nachfolgend
in einem ersten Schritt die Operationalisie-
rung der Items beschrieben. Dann werden
die derart gewonnenen Items in einem
zweiten Schritt im Rahmen einer empiri-
schen Studie auf ihre psychometrische Eig-
nung untersucht.

Was soll gemessen werden?
Generierung eines validen
Itempools

Zunichst stellt sich die Aufgabe, einen fir
das Rechtschreib-Curriculum der Grund-
schule moglichst geeigneten Wortpool ab-
zubilden. Dies ist eine groBe Herausforde-
rung, da nach dem Duden der Alltagswort-
schatz eine halbe Million Worter umfasst,
von denen man ca. 70.000 hiufig verwen-
det (Best, 2000). Schulanfiangerinnen und -
anfanger verstehen in aller Regel den All-
tagswortschatz und verwenden mehrere
tausend Worter verbalsprachlich (Grimm,
2003). Um die notwendige Eingrenzung
des Wortumfangs vorzunehmen, erfolgte ei-
ne vergleichende Analyse der nachfolgend
aufgefiihrten bildungsministeriellen Emp-

fehlungen, anerkannten fachwissenschaftli-
chen Modellen und einschliagigen Arbeits-
materialien. Die Bewertungen der Analysen
zeigen, dass es nur wenige Anhaltspunkte
fur die Definition eines Wortschatzkorpus’
fur den Bereich der Rechtschreibung in der
Primarstufe gibt.

a) Empfehlungen der
Kultusministerkonferenz (2004)

Die Kultusministerkonferenz (KMK, 2004)
hat fur alle deutschen Bundeslander ver-
bindliche Bildungsstandards fiir den Grund-
schulbereich im Fach Deutsch vorgelegt,
die seit dem Schuljahr 2005/2006 sowohl
die Basis fiir den Deutschunterricht der
Grundschulstufe als auch fir bundesweite
Vergleichsarbeiten (VERA) bilden (Breme-
rich-Vos, Granzer, Behrens & Koller, 2011).
Sie beinhalten die Ziele im Fach Deutsch,
die bis zum Ende der 4. Jahrgangsstufe er-
reicht werden sollen. Am Ende der vierten
Klasse sollen die Schiilerinnen und Schiiler
gelibte, rechtschreibwichtige Worter norm-
gerecht schreiben, grundlegende Recht-
schreibstrategien verwenden und die Zei-
chensetzung beachten. Die Bildungsstan-
dards explizieren jedoch nicht, welche
Worter ,rechtschreibwichtig” oder welche
Strategien ,grundlegend” sind.

b) Rahmenrichtlinien Deutsch
verschiedener Bundesldnder

GemaB den Rahmenrichtlinien fiir den

Deutschunterricht der Grundschule ver-

schiedener Bundesliander (LISUM, 2004)

sollen die Schilerinnen und Schiler bis

zum Ende der Grundschulzeit folgende

Kompetenzen im Bereich der Rechtschrei-

bung erreichen. Sie sollen u. a.

— Worter des Ubungswortschatzes voll-
standig sowie eigene Texte Uberwie-
gend richtig schreiben,

— die Rechtschreibstrategien mitsprechen,
ableiten und einpragen und

— Arbeitstechniken und Rechtschreibhil-
fen (Duden, Lexika) nutzen.
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Es ist ersichtlich, dass die Inhalte der Kom-
petenzbereiche der Rahmenrichtlinien sehr
offen gehalten werden und keine konkrete-
ren Anhaltspunkte daftir geben, in welcher
Klassenstufe welche Rechtschreibkompe-
tenz erworben sein sollte.

¢) Grundwortschatzlisten

Grundwortschatzlisten weisen diejenigen
Worter aus, die in der Alltagssprache haufig
genutzt bzw. geschrieben werden. Von den
Bildungsministerien der Bundeslander Bay-
ern, Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern wurden entsprechende Auf-
stellungen von 700 bis 752 Wortern verof-
fentlicht (LISUM, 2011; Ministerium fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur Mecklen-
burg-Vorpommern, 2016; Senatsverwaltung
fur Bildung, Jugend und Wissenschaft,
2011; Staatsinstitut ftr Schulqualitit und
Bildungsforschung Miinchen, 2012). Es
werden die ca. 100 haufigsten Worter jahr-
gangsstufentibergreifend herausgestellt, zu-
dem weitere 300 bis 400 orthografisch be-
deutsame Worter jeweils fiir die Klassenstu-
fen 1 und 2 sowie 3 und 4.

Dass es fiir die Konzeption eines CBM
im Bereich der Rechtschreibung tiber die
Grundschulzeit nicht ausschlieBlich gentigt,
einen validen Wortpool auszuarbeiten, aus
welchem jeweils Zufallsstichproben gezo-
gen werden, zeigen die bereits veroffent-
lichten Vorarbeiten von Strathmann und
Klauer (2008) oder Strathmann et al. (2010).
Ein derartiges Vorgehen resultiert in unter-
schiedlich schwierigen und nicht hinrei-
chend reliablen Testvorlagen. Zufallsstich-
proben aus einem sehr grofen Wortschatz-
pool ohne weitere Systematisierung — z. B.
nach Klassenstufen oder auch Rechtschreib-
strategien und -kompetenzen — zu ziehen,
lasst fiir eine curriculumbasierte Messung
vermutlich zu viel Spielraum. Die Maoglich-
keit, dass bestimmte Rechtschreibstrategien
noch nicht im Unterricht behandelt und ge-
festigt wurden, zeigt sich in der Analyse ver-
schiedener Lehrwerke. Die Stratifizierung,
also eine Unterteilung der gegebenen Wor-

ter in Kategorien nach unterschiedlichen
Kriterien, konnte hierbei Abhilfe schaffen.
Entsprechend ist zu (iberlegen, welche Kri-
terien zur Systematisierung eines Wortpools
geeignet erscheinen.

Eine Unterteilung der Worter nach ihrer
zeitlichen Verortung in der Grundschulzeit
stellt diesbeztiglich ein sinnvolles Kriterium
dar. Nicht nur, dass hierbei ebenfalls inhi-
rent nach unterschiedlichen Rechtschreib-
phanomenen (eher lautgetreue Worter in
Klassenstufe 1, phonologische und morpho-
logische Strategien wie st, sp oder Komposi-
ta in Klasse 2 etc.) sortiert wird, zudem wird
ein hieran orientiertes CBM auch eher dem
Anspruch der Curriculumbasierung gerecht.
Fir die notwendige Eingrenzung des schrift-
sprachlichen Wortschatzkorpus’ nach Klas-
senstufen ist eine Orientierung an aktuell
gultigen Curricula — wie oben ausgefiihrt —
nicht zielfiihrend. Moglichkeiten zur Veror-
tung der Worter auf die Schuljahre stellen 1)
eine Analyse einschlagiger Rechtschreib-
Lehrginge und 2) eine Zuordnung zu Kom-
petenzprofilen dar, die sich an anerkannten
Entwicklungsmodellen orientieren (z. B. das
,Kompetenzprofil Rechtschreiben” von Re-
ber und Kirch, 2013).

1) Analyse ausgewdhlter Sprachbiicher
fir die Grundschule

Um genauere Hinweise fiir eine sinnvolle
Abfolge der eingefiihrten Rechtschreibpha-
nomene zu erhalten, kénnen die in ein-
schlagigen Lehrwerken aufgefiihrten Recht-
schreibstrategien und -phianomene den je-
weiligen Klassenstufen zugeordnet werden.
Eine solche Analyse macht deutlich, dass im
Wesentlichen ein stufenweiser Aufbau in
den Lehrwerken zu erkennen ist, aber auch,
dass kein einheitliches Vorgehen beim Ein-
fihren und Festigen von Rechtschreibstrate-
gien besteht. Die Lehrwerke fiihren einige
der Strategien um bis zu zwei Jahre versetzt
ein (z. B. die phonologische Strategie ng,
nk). Es ist also nicht davon auszugehen,
dass in allen bundesdeutschen Grundschu-
len bestimmte Rechtschreibstrategien und



188

Stefan Vof3, Simon Sikora & Kathrin Mahlau

-phanomene in derselben Klassenstufe be-
handelt werden.

2) Einordnung der Items in das
,Kompetenzprofil Rechtschreiben”
(Reber & Kirch, 2013)

Das Kompetenzprofil Rechtschreiben gibt
ein Raster vor, mithilfe dessen die recht-
schriftlichen Merkmale der Worter sich der
alphabetischen, phonologischen, morpho-
logischen, orthografischen oder grammati-
schen Strategie zuordnen lassen. Diese Stra-
tegien differenzieren sich sehr detailliert in
60 weitere Rechtschreibkompetenzen (z. B.
Verdopplungen, Dehnungen, Auslautver-
hartung usw.) aus. Auf diese Weise kénnen
Worter mit gleichen orthografischen Merk-
malen und Graphemanzahlen gefunden
werden. Dies folgt der Annahme, dass Wor-
ter mit ahnlicher Anforderungsstruktur be-
stimmt werden konnen, was die Grundlage
fur parallele CBM darstellt.

Fazit zur Generierung eines
Itempools

Zur Definition eines hinsichtlich der Recht-
schreibung moglichst vollstandigen, in
mehreren Bundeslandern giiltigen Wort-
schatzes wurde in der vorliegenden Studie
ein Wortschatzkorpus aus den oben ge-
nannten Grundwortschatzlisten und einigen
Wortern gangiger Lehrwerke gebildet. Die
Bildungsstandards und die Rahmenpline
fanden insofern keine Berticksichtigung, als
dass sie keine konkreten Hinweise auf In-
halte eines Wortschatzes gaben. Auf diese
Weise konnten insgesamt 808 Worter fir
den Grundschulbereich bestimmt werden.
Diese wurden in das beschriebene Kompe-
tenzprofil von Reber und Kirch (2013) ein-
geordnet. Dabei erfolgte die Einsortierung
aller 808 Worter hinsichtlich der zur korrek-
ten Schreibung notwendigen Rechtschreib-
kompetenzen (alphabetische, phonologi-
sche, morphematische, orthografische und
grammatische Strategien) nach 55 unter-
schiedlichen Kriterien. Dieser Wortschatz

ist Ausgangspunkt zur Entwicklung der hier
vorgestellten Rechtschreib-CBM.

Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass bei
diesem Vorgehen auch verschiedene
Schwierigkeiten auftreten. So kann ein Wort
teilweise mehrere Rechtschreibphinomene
enthalten, die unterschiedlichen Strategien
und Kompetenzen zugeordnet werden kon-
nen (z. B. ,flissig” — morphologische Strate-
gie [Auslautverhartung] und orthografische
Strategie [Doppelkonsonanz]). Weiterhin ist
auch die Zuordnung einzelner Phinomene
diskussionsbedurftig (Ist das Wort ,putzen”
lautgetreu, das Wort ,Wurzel” aber nicht?).
Zur Losung dieser Schwierigkeiten missen
klare Regeln festgelegt werden. So sind
Woérter mit mehreren Strategien und Kom-
petenzen grundsatzlich der hoherwertigen
Strategie zuzuordnen. Worter, in denen alle
gesprochenen Laute eindeutig Graphemen
zuzuordnen und zu verschriftlichen sind,
sind lautgetreu. Worter, die Phanomene
enthalten, die beim Sprechen zwar horbar
sind, aber nicht geschrieben werden, sind
nicht lautgetreu, sondern werden einer ho-
heren Rechtschreibstrategie zugeordnet.

Wie wird gemessen?

Nachdem geklart wurde, was gemessen
werden soll, geht es in einem nachsten
Schritt um die Frage, wie man zu Verfahren
kommt, mit denen Lernverlaufe abgebildet
werden kénnen. Hierzu wurde eine empiri-
sche Studie durchgefiihrt, die nachfolgend
kurz beschrieben werden soll.

Methode

Stichprobe

Insgesamt haben 4091 Kinder aus 192 ers-
ten bis vierten Klassen von 24 Schulen
Mecklenburg-Vorpommerns an der Erhe-
bung teilgenommen. Aus den in die Unter-
suchung einbezogenen Grundschulen ha-
ben alle Klassen die Wortdiktate durchge-
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fihrt. Es wurden Grundschulen in landli-
chen, kleinstidtischen sowie stadtischen
Regionen beriicksichtigt. Die genaue Vertei-
lung in den unterschiedlichen Klassenstufen
ist Tabelle 1 zu entnehmen.

Vorgehen

Die ermittelten Worter fir die zu erstellen-
den CBM wurden mittels eines Multi-Ma-
trix-Designs (Mislevy, Beaton, Kaplan &
Sheehan, 1992) jeweils getrennt nach Klas-
senstufe auf verschiedene Wortlisten ver-
teilt und pilotiert. Die Durchfiihrung der
Wortdiktate in den Klassen erfolgte durch
die unterrichtende Lehrkraft zum Ende des
Schuljahres 2015/16. Ausgewertet wurden
die Arbeitsergebnisse durch geschulte stu-
dentische Hilfskrafte, die dokumentierten,
ob ein Wort richtig oder falsch geschrieben
wurde und welche Fehlschreibweisen auf-
traten.

Aufgrund des Multi-Matrix-Designs ver-
figte jede Liste tber einen Anteil identi-

scher Worter (sog. Ankeritems) innerhalb ei-
ner Klassenstufe und jeweils aufeinanderfol-
gender Klassenstufen, tber welche spater
ein ubergreifend verlinkter Datensatz gene-
riert wurde. Auf Basis der Item-Response-
Theorie (IRT) konnten dann psychometri-
sche Kennwerte fiir alle Items der Gesamt-
stichprobe ermittelt werden. Hierzu wurde
ein eindimensionales Raschmodell ge-
schatzt. Die statistischen Analysen wurden
mit dem Programm R (R Core Team, 2013)
und dem Zusatzpaket pairwise (Heine,
2014) durchgefiihrt.

Ergebnisse

Durch die Skalierung nach IRT liegen fur je-
des Wort empirische Kennwerte (Schwierig-
keit, Trennscharfe, Modellfit) vor, welche
bei der ltemauswahl der zu erstellenden
Rechtschreib-CBM berticksichtigt werden.
Ein exemplarischer Auszug der Ergebnisse
fir Worter mit einem Silbentrennenden-h
ist in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Charakteristika der Stichprobe getrennt nach Klassenstufe

Klassenstufe N Alter Anteil Madchen | Anzahl Klassen
1 1066 7;6 48.6 % 48
2 1062 8;7 51.0 % 52
3 984 9;9 46.8 % 48
4 979 11;1 51.7 % 44

Tabelle 2: Auszug der empirisch gewonnenen Kennwerte auf Grundlage einer Skalierung des Ge-
samtdatensatzes nach IRT (rechtschriftliches Phdnomen: Silbentrennendes-h)

Wort Itemschwierigkeit Trennscharfe r,; | Modellfit Infit MnSq
blihen 0.04 0.43 0.86
drehen -1.19 0.25 0.87
gehen -2.39 0.66 1.21
Kihe -1.25 0.22 0.82
stehen -2.26 0.37 1.16
Uhu -1.17 0.20 1.03
Zehe -0.05 0.27 1.14
ziehen -0.06 0.30 0.94
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Von den urspriinglich 808 pilotierten
Wortern wurden ein Wort aufgrund einer
zu geringen Schwierigkeit (Losungsrate bei
100 %), 21 Worter aufgrund einer zu gerin-
gen Trennschdrfe (r, < 0.2) und 41 auf-
grund einer ungeniigenden Passung zum
Rasch-Modell (0.7 < Infit < 1.3; Bond &
Fox, 2015) aus dem Wortpool eliminiert.
Insgesamt erwiesen sich unter psychometri-
schen Gesichtspunkten 745 Worter fiir die
zu erstellenden CBM als geeignet. Vor der
Verteilung einzelner Worter dieses Wort-
pools auf CBM-Testvorlagen wurde festge-
legt, dass
— nur tatsdchliche Rechtschreibleistungen

(also keine Vorauslauferfahigkeiten), be-
ginnend mit dem Schreiben kurzer, laut-
getreuer Worter, erhoben werden. Die
zu entwickelnden Rechtschreib-CBM
beziehen sich daher auf den Grund-
schulunterricht ab dem zweiten Halb-
jahr der ersten Klasse bis zum Ende der
vierten Klassenstufe.

— die Verfahren moglichst zeitsparend ein-
zusetzen sind. Das Aufgabenformat mit
der hochsten Durchfiihrungs- und Aus-
wertungsokonomie ist wohl das Wort-
diktat. Auf diese Weise konnen mog-
lichst viele rechtschriftliche Phanomene
in moglichst kurzer Zeit abgefragt wer-
den.

— die Anzahl der zu priifenden orthografi-
schen Phianomene mit zunehmender
Beschulungsdauer ansteigt und die
Wortanzahl der Diktate gestaffelt wird
(Klasse 1: 12 Items, Klasse 2: 16 ltems,
Klasse 3: 20 ltems, Klasse 4: 24 ltems).
Aufgrund der sich verbessernden schrift-
lichen Fahigkeiten der Kinder ist davon
auszugehen, dass die Durchfiihrung in
allen Klassenstufen zwischen 8 und 12
Minuten in Anspruch nimmt.

Eine rein inhaltliche Analyse erscheint fir
die Erzeugung solcher inhaltsparalleler Ver-
fahren nicht hinreichend. Durch den Einbe-
zug der ermittelten psychometrischen
Kennwerte konnte eine begriindete ltem-
auswahl erfolgen. In diesem Punkt unter-

scheidet sich das hier vorgeschlagene Vor-
gehen von dem bisheriger Vorarbeiten. Die
Itemzuordnung erfolgt somit nicht zufallig
mittels ltemsampling (Strathmann & Klauer,
2008; Strathmann et al., 2010), stattdessen
bedarf es eines Abwagungsprozesses zwi-
schen den gesetzten inhaltlichen (Welche
Strategien/ Phanomene/ Woérter sind in wel-
cher Klassenstufe aktuell?) und den gewon-
nenen empirischen Kriterien (Schwierigkeit,
Trennscharfe, Fit-Statistik). So wird sicherge-
stellt, dass das Verfahren zum einen inhalt-
lich bzw. curricular valide und zum ande-
ren hinreichend messgenau ist.

Auf dieser Grundlage wurden die ltems
aus dem 745 Worter umfassenden ltempool
auf funf jeweils strukturdhnliche CBM pro
Schulhalbjahr verteilt. Grundsatzlich wurde
versucht, so viele Worter wie moglich aus
dem Worterpool zu nutzen, um eine hohe
inhaltliche Validitat zu erreichen. Bei verein-
zelten Rechtschreibphanomenen, fiir die nur
eine geringe Auswahlmoglichkeit besteht
(bspw. qu), wurden a) Worter mehrfach ver-
wendet oder b) die empirischen Kriterien et-
was breiter gefasst. Die resultierenden CBM
sind daher nicht auf Iltemebene parallel, aber
auf Ebene der gesamten Wortlisten (siehe
Tabelle 3). Zudem wurde auch bei der Bil-
dung der CBM-Verfahren ein Multi-Matrix-
Design (Mislevy et al., 1992) genutzt, sodass
eine statistische Verlinkung tber die Test-
zeitpunkte und Schuljahre ermdéglicht wird.
Diese erfolgt tber identische Grapheme,
welche sich unter empirischen Kriterien als
parallel erweisen. In der nachfolgenden
Ubersicht werden zwei CBM-Wortlisten fiir
die dritte Klassenstufe samt ihren psychome-
trischen Kennwerten dargestellt.

Fazit und Ausblick

Ziel des Beitrags war es, ein Vorgehen zur
Itemgewinnung und -analyse zu erproben
und auf seine Handhabbarkeit zur Konzep-
tion und Evaluation von CBM zu priifen.
Exemplarisch wurde hier der Bereich Recht-
schreibung gewdahlt. Nach inhaltlichen
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Tabelle 3: Exemplarische Darstellung zweier CBM-Wortlisten fiir die dritte Klassenstufe

CBM-Wortliste 1

CBM-Wortliste 2

Wort Schwierig- | r,,; | Infit | Linge | Wort Schwierig- | r,,. | Infit | Linge
keit keit
du -1.60 0.35]0.94 2 er -1.74 0.48 | 0.88 2
Blut -1.86 0.3711.07 4 Hufe -1.45 0.33|1.10 4
Papier -0.03 0.43|1.05 6 liest 0.18 0.55]0.86 5
Hexe -1.00 0.3210.92 4 hart -0.16 0.36|1.13 4
Ostern -1.99 0.38 | 1.00 6 Garten -2.80 0.30|1.16 6
springst 0.12 0.34 | 1.11 8 gestern 0.69 0.40 | 1.09 7
Wiirstchen 0.61 0.580.87| 9 Krankheit 0.35 0.41]1.05 9
heifl -0.66 0.6410.82 4 grol} -0.66 0.6710.76 4
viel -1.39 0.33]0.90 4 vom -0.82 0.50|0.94 3
offen 0.69 0.56[0.94| 5 |[grillen 0.05 0.5710.91 7
Fligel 0.70 0.41]1.09 6 zwolf 0.25 0.4710.96 5
Graser 1.51 0.5010.99| 6 alter 0.67 0.32 | 1.11 5
Wetter -1.06 0.41/0.90| 6 Blatter -0.25 0.580.82 7
Bligeleisen 0.02 0.40|1.03| 10 |[Klassenfahrt 0.08 0.3710.94| 12
gehen -2.39 0.66 | 1.21 5 | stehen -2.26 0.371.16| 6
Zimmer -1.59 0.42|1.02 6 Tanne -1.62 0.25]0.94 5
dick -0.25 0.4310.96 4 jung 0.56 0.46 | 0.99 4
pflegen 1.24 0.46 | 1.04 7 Donnerstag -0.16 0.50/0.85| 10
schmecken 0.17 0.50|0.82| 9 [drucken 0.30 0.45/0.86| 7
Dienstag 0.34 0.50 1 0.94 8 gesund 0.27 0.4310.90 6
MW -0.42 0.450.98 | 5.95 (MW -0.43 0.44 (097 | 5.90
SD 1.14 0.10 | 0.10 | 2.06 |SD 1.02 0.11(0.12| 2.40

(Was soll gemessen werden?) sowie metho-
dischen Uberlegungen (Wie soll gemessen
werden?) konnte ein Pool an Wortern ein-
gegrenzt werden, auf dessen Grundlage ei-
ne Zusammenstellung von CBM fiir den Be-
reich der Rechtschreibung fiir die Klassen-
stufen 1 bis 4 erfolgte. Diese CBM wurden
im Schuljahr 2016/2017 in Stichproben mit
mehreren hundert Schiilerinnen und Schi-
lern Mecklenburg-Vorpommerns erprobt.
Erste Ergebnisse zur Reliabilitit der CBM fiir
die Klassestufen 2 bis 4 konnten hierbei be-
rechnet werden. Die Werte variieren im Be-
reich zwischen o = .81 und o = .89 und
sind damit als gut einzuschitzen (Tabelle

4). Dies erhirtet die Annahme, dass durch
das beschriebene Vorgehen homogene
CBM erstellt werden konnten.

Im Rahmen der weiterfiihrenden For-
schungsarbeit wurden zudem zeitgleich mit
den CBM konvergente und diskriminante
Verfahren zur Einschitzung der Konstrukt-
validitat sowie zeitlich versetzt konvergente
Messinstrumente zur Beurteilung der prog-
nostischen Validitat eingesetzt. Zum Zeit-
punkt der Manuskriptvorbereitung konnten
diese Daten jedoch noch nicht analysiert
werden. Voraussichtlich zum Ende des Jah-
res 2017 liegen Ergebnisse zur Validitit der
entwickelten Verfahren vor.
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Tabelle 4: Uberblick iiber die Kennwerte zur Homogenitit der erarbeiteten CBM iiber mehrere Mess-

zeitpunkte und Klassenstufen

Schulwoche im Klassenstufe N Cronbachs o

Schuljahr 2016/17

8 2 449 83 (16 Items)
3 456 .82 (20 Items)
4 457 88 (24 ltems)

12 2 324 .83 (16 Items)
3 390 .81 (20 Items)
4 409 .89 (24 Items)

16 2 426 .83 (16 Items)
3 456 .82 (20 Items)
4 457 88 (24 Items)

Eine weitere offene Forschungsfrage be-
zieht sich auf die Auswertung der CBM-Da-
ten. Neben einer quantitativen Analyse der
richtig bzw. falsch gelosten Items ist eine
qualitative Auswertung nach Rechtschreib-
phanomenen denkbar. Dies wiirde die For-
derrelevanz der Ergebnisse enorm erhchen,
bleibt jedoch noch im Detail auszuarbei-
ten.

Die bisherigen Daten weisen darauf hin,
dass das im Rahmen dieses Beitrags be-
schriebene Vorgehen zur Entwicklung von
CBM vielversprechend ist, vermutlich nicht
nur fir den Bereich der Rechtschreibung.
Durch klar definierte inhaltliche sowie psy-
chometrische Kriterien konnen stratifizierte
Itempools erarbeitet werden, welche die
Grundlage zur Erstellung paralleler CBM
bilden. Inwieweit der vorgelegte Vorschlag
zur Konzeption von CBM fiir andere schuli-
sche Bereiche ubertragungsfahig ist, sollte
zukunftig auf theoretischer sowie empiri-
scher Ebene diskutiert werden.
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