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Welche Kinder und Jugendliche werden am
starksten durch die Peers beeinflusst?

Eine systematische Ubersicht fiir den Bereich
dissozialen Verhaltens
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Zusammenfassung

Negativer Peereinfluss gilt als einer der zentralen Risikofaktoren fiir eine dissoziale Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen. Um ungtinstige Einflussprozesse zwischen Gleichaltrigen besser zu ver-
stehen und wirksame PraventionsmalRnahmen dagegen entwickeln zu kénnen, ist es entscheidend,
die moderierenden Faktoren von Peereinfluss zu kennen. Diese kénnen Aufschluss dariiber geben,
wer fiir negativen Peereinfluss besonders gefihrdet ist und welche Bedingungen eine ungiinstige
Beeinflussung vermindern. Zu diesem Zweck wurde eine systematische Ubersicht tiber alle Langs-
schnittstudien zu dieser Thematik erstellt. Die Befunde aus 66 einbezogenen Untersuchungen zei-
gen, dass die Wirkung der Peers auf die individuelle Entwicklung sowohl von personalen, psycho-
logischen als auch sozial-kontextuellen Merkmalen abhangt. Die Ergebnisse werden hinsichtlich ih-
rer Relevanz fiir die Pravention dissozialen Verhaltens und beziiglich weiterer Forschungsstrategien
zu dieser Thematik diskutiert.

Schlisselworter: Dissoziales Verhalten, Devianz, Peers, Peereinfluss, Moderator, Pravention

Which children and adolescents are most susceptible to peer influence?
A systematic review regarding antisocial behavior

Abstract

Negative peer influence is one of the main risk factors associated with antisocial development
among children and adolescents. In order to better understand these processes and to develop ad-
equate preventive interventions, it is crucial that the factors that moderate peer influence are recog-
nized. Such moderating variables can indicate who is at especially high risk for being negatively in-
fluenced by peers, and which conditions can buffer such a negative impact. In order to structure the
existing evidence, a systematic review of all longitudinal studies on this topic published until 2011
is presented. The results from 66 studies that were included in the review show that the influence
of peers on the development of an individual’s antisocial behavior depends on different personal,
psychological, and social-contextual conditions. Findings are discussed in terms of their relevance
for prevention strategies and future research initiatives.

Key words: Antisocial behavior, Deviance, Peers, Peer influence, Moderator, Prevention
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Die Peers, als Gruppe der Gleichaltrigen,
spielen eine wichtige Rolle fiir die personli-
che Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen. Insbesondere im Schulalter sind sie
zentrale Interaktionspartner, die Moglichkeit
zum Austausch, Vergleich und zur gegensei-
tigen Unterstiitzung bieten (Rubin, Bukowski
& Laursen, 2009). Freundschaften mit proso-
zialen Peers gelten daher als protektive Fak-
toren, die zu einer gesunden Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen beitragen
(Werner, 2000).

Andererseits zeigen zahlreiche Studien,
dass Freundschaften mit dissozial ausgerich-
teten Peers einen negativen Einfluss auf die
eigene Entwicklung haben kénnen (Dishion
& Tipsord, 2011; Dodge, Dishion & Lans-
ford, 2006). Dissoziales Verhalten, im Fol-
genden auch als Problem- oder deviantes
Verhalten bezeichnet, umfasst nach Beel-
mann und Raabe (2007, S. 17) dabei aggres-
sives, oppositionelles, delinquentes und kri-
minelles Verhalten, welches gegen informel-
le und formelle Normen, Regeln oder Geset-
ze verstoRt. Evidenz fir negative Peerein-
flussprozesse stammt einerseits aus Langs-
schnittstudien zu der Entwicklung von disso-
zialem Verhalten, in denen gezeigt werden
konnte, wie Kinder und Jugendliche von ih-
ren Peers gezeigte Verhaltensprobleme tiber-
nehmen (Benson & Buehler, 2012). Anderer-
seits weisen auch Interventionsstudien (Bo-
xer, Guerra, Huesmann & Morales, 2005)
und Untersuchungen zu den Effekten der
Klassenzusammensetzung (Thomas, Bier-
man, Powers & CPPRG, 2011; Miiller, Be-
gert, Hofmann & Studer, im Druck) darauf
hin, dass das Zusammenfiihren von Kindern
und Jugendlichen mit dissozialem Verhalten
mit ungtinstigen individuellen Entwicklungen
einhergehen kann. Der Einfluss zwischen
Peers vollzieht sich dabei durch Mechanis-
men wie das Lernen am Modell oder die ge-
genseitige soziale Verstarkung fir Devianz
(Miller, 2011a; 2011b). Diese koénnen als
Mediatoren zwischen dem Peerverhalten
und dem Verhalten des zu beeinflussenden
Subjekts verstanden werden (Rose, Holm-

beck, Coakley & Franks, 2004; Baron & Ken-
ny, 1986).

Wiéhrend die Kenntnis von Mediatorvaria-
blen bereits wichtige Informationen tiber
Peereinflussprozesse bietet, ist es auch zen-
tral zu wissen, welche Faktoren eine mode-
rierende Rolle einnehmen. Eine Moderator-
variable M beeinflusst dabei die Starke oder
Richtung des Effekts einer Pradiktorvariable X
auf eine Zielvariable Y (s. Abb. 1; Rose et al.,
2004). Statistisch zeigen sich Moderatoren in
einem signifikanten Interaktionseffekt zwi-
schen X und M auf Y (Baron & Kenny, 1986).
Beispielsweise konnte der Einfluss dissozialer
Peers auf das individuelle Verhalten eines Ju-
gendlichen (X — V) durch den Anteil unbe-
aufsichtigter Freizeit des Jugendlichen (M)
moderiert werden. Wihrend sowohl das
Peerverhalten als auch der Anteil unbeauf-
sichtigter Zeit fur sich Haupteffekte auf die
Zielvariable haben kénnen, zeigt die Interak-
tion zwischen Pradiktor- und Moderatorvaria-
ble auf, ob der Effekt einer dieser beiden Va-
riablen jeweils von der Auspragung der ande-
ren Variable abhingt (z.B. je weniger beauf-
sichtigt ein Jugendlicher ist, desto starker
wird er von seinen Peers beeinflusst).

Die Erforschung der Moderatorvariablen
von Peereinfluss ist ein aktives wissenschaft-
liches Feld, welches sowohl auf personale,
psychologische als auch sozial-kontextuelle
moderierende Faktoren hinweist (Prinstein &
Dodge, 2008). Solches Wissen kann eine fun-
dierte Grundlage fiir die Beschreibung von
Risikogruppen und die bisher noch unzurei-
chende Entwicklung von MaBnahmen zur
Vermeidung von negativen Peereinflusspro-
zessen bieten (Dodge et al., 2006). Lielen
sich beispielsweise Kompetenzen von Kin-
dern und Jugendlichen finden, welche eine
ungtinstige Wirkung der Peers abpuffern, be-
stainde die Moglichkeit, diese Fahigkeiten ge-
zielt zu férdern. Die Identifikation von Mode-
ratorvariablen tragt weiter zu einem grund-
satzlich besseren Verstindnis komplexer so-
zialer Einflussprozesse bei.

Als problematisch erweist sich jedoch,
dass die publizierten Studien zu den Modera-
toren von Peereinfluss nur schwer zu tiberbli-
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cken sind, da dieses Forschungsfeld von un-
terschiedlichen Fachdisziplinen bearbeitet
wird. Weiter gibt es nur wenige Untersu-
chungen, welche sich in ihrer Hauptfragestel-
lung explizit dem Problem moderierender
Variablen gestellt haben. So lassen sich Riick-
schliisse auf moderierende Faktoren oft nur
aus sekundar berichteten Interaktionen zwi-
schen einer eigentlich im Fokus stehenden
Haupterklarungsvariable und einer Kontroll-
variable ziehen. Es erscheint daher als wich-
tig, eine systematische Ubersicht iiber die
bisher durchgefiihrten Studien zu den Mode-
ratorvariablen von Peereinfluss auf individu-
elles dissoziales Verhalten zu erstellen.

Ein solches Vorhaben ist mit terminologi-
schen Herausforderungen konfrontiert. So-
wohl die Begriffe des ,dissozialen Verhal-
tens” als auch der ,Peers” implizieren breite
Konstrukte, die oft in unterschiedlichen Be-
deutungen Verwendung finden. Weiter wer-
den in den relevanten Arbeiten uneinheitli-
che Messinstrumente eingesetzt, welche
mehrere Verhaltensdominen (z.B. Aggressi-
on und Delinquenz) teilweise innerhalb einer
Skala, manchmal aber auch getrennt erfas-
sen. Im Rahmen dieses ersten systematischen
Uberblicks zur Thematik wird deshalb ein
umfassendes Verstandnis dissozialen Verhal-
tens zugrunde gelegt, was in Anlehnung an
US-amerikanische Studien sowohl leichteres
deviantes Verhalten von Kindern und Jugend-
lichen (z.B. Tabak- und Alkoholkonsum) als
auch schwer wiegende kriminelle Gesetzes-
verstolle umfasst (Loeber, White & Burke,
2012). Ebenso wird der Begriff der ,Peers” als
ein breites Konzept verstanden, welches von
den besten Freunden bis hin zur Zugehorig-
keit zu einer bestimmten ,social crowd” der
Gleichaltrigen (z.B. Schulklasse) reicht (Prin-
stein & Dodge, 2008).

Methode

Fiir die systematische Ubersicht wurden Pu-
blikationen berticksichtigt, die bis zum Jahr
2011 in Fachzeitschriften mit Peerreviewsys-
tem veroffentlicht wurden. Um Einflusspro-

zesse der Peers auf individuelle Entwicklun-
gen betrachten zu konnen, wurden in die
vorliegende Arbeit nur Langsschnittstudien
mit mindestens zwei Messzeitpunkten
einbezogen (Urberg, Degirmencioglu & Pil-
grim, 1997; Berndt & Keefe, 1995). Die Un-
tersuchungen sollten sich auf Kinder und Ju-
gendliche im Schulalter (1.-13. Klasse) bezie-
hen und eine inferenzstatistische Datenaus-
wertung umfassen. Mit Bezug auf das zuvor
beschriebene Vorgehen zum Erfassen einer
moderierenden Variable wurden Untersu-
chungen ausgewihlt, in denen ein Interakti-
onseffekt zwischen einer Peereigenschaft
(hier die Auspragung dissozialen Verhaltens
unter den Peers oder die Anzahl der von den
betreffenden Studienautoren als dissozial ka-
tegorisierter Peers) und einer Moderatorvaria-
ble auf die Entwicklung des individuellen dis-
sozialen Verhaltens geprift wurde (s. Abb. 1).
Weiter wurden Studien berticksichtigt, in de-
nen der Einfluss der Peers zwischen verschie-
denen Subgruppen verglichen wurde und
sich daraus moderierende Effekte einer Varia-
ble ablesen lieRen (z.B. wenn Jungen und
Médchen aus einer Stichprobe getrennt hin-
sichtlich ihrer Beeinflussbarkeit durch die
Peers untersucht und verglichen wurden). Ef-
fekte mit einer Zufallswahrscheinlichkeit von
p <.05 wurden als signifikant erachtet.

Die Recherche erfolgte mit Hilfe der Da-
tenbanken PsycINFO und ERIC und den
Schliisselwortern ,peer* AND influence
AND antisocial AND moderator”. Die auf
diese Weise identifizierten Arbeiten wurden
anschliefend auf die Zitation weiterer Studi-
en hin untersucht. Zusatzlich wurden aktuel-
le Biicher und Buchbeitrage zur Peereinfluss-
problematik aus verschiedenen Fachdiszipli-
nen in die Literatursuche einbezogen (Cilles-
sen, Schwartz & Mayeux, 2011; Warr, 2002;
Prinstein & Dodge, 2008; Dodge et al.,
2006). Erganzend wurden die Datenbanken
FISBildung und GoogleScholar spezifisch
hinsichtlich deutschsprachiger Studien kon-
sultiert.
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X: Auspragung dissozialen

M: Personale, psychologische oder
sozial-kontextuelle Faktoren

)

Y: Individuelles dissoziales

Verhaltens unter den Peers/
Anzahl dissozialer Peers

v

Verhalten

Abbildung 1: Peereinflussbezogenes Moderatormodell

Ergebnisse

Die Literaturrecherche ergab 146 Studien, in
denen Moderatoreffekte von Peereinfluss auf
dissoziales Verhalten thematisiert wurden.
Ein Teil dieser Untersuchungen wurde auf
Grund der Verwendung von Querschnittda-
ten oder einer fehlenden Ubereinstimmung
mit anderen oben genannten Kriterien ausge-
schlossen, so dass am Ende 66 Studien fiir
dieses Review ausgewahlt wurden (s. Tab. 1-
12).

Die jeweiligen Untersuchungsergebnisse
wurden den Bereichen personaler, psycholo-
gischer und sozial-kontextueller Faktoren
und darin jeweils spezifischen Unterkatego-
rien zugeordnet. Die einzelnen Befunde wer-
den im Folgenden in Tabellen dargestellt, in
denen die Studien nach Richtung der Ergeb-
nisse und des Publikationsjahrs gegliedert
sind (s. Tab. 1-12). Nachdem in der ersten
Spalte jeweils die Autorenschaft der Untersu-
chung angegeben wird, erfolgt in der zweiten
Spalte die Spezifizierung der konkreten Mo-
deratorvariable M. In der Spalte Y (Zielvaria-
ble) wird dann der vorhergesagte Unterbe-
reich dissozialen Verhaltens dargestellt, wie
er von der jeweiligen Autorenschaft benannt
wurde. Aus Platzgriinden wurde darauf ver-
zichtet, die genaue Definition des Verhaltens
der Peers (Pradiktor X) in die Tabellen mit
aufzunehmen. Dieses stimmte in den Studien
in der Regel mit der Zielvariable tberein
oder umfasste dhnliches dissoziales Verhal-
ten (z.B. korperliche Gewalt der Peers sagt
korperliche Gewalt des Individuums voraus).

Personale Faktoren

Geschlecht. Die Forschungslage zu den mo-
derierenden Effekten des Geschlechts ist rela-
tiv heterogen, wobei sich oft keine Unter-
schiede zwischen Jungen und Madchen zei-
gen (s. Tab. 1). Bei einer genaueren Betrach-
tung der Studien, die eine starkere Beeinfluss-
barkeit von Madchen beschreiben, zeigt sich,
dass sich diese tiberwiegend auf den Konsum
von Tabak und Alkohol beziehen. Es konnte
daher sein, dass Madchen vor allem beziig-
lich Verhalten beeinflussbarer sind, das wie
Rauchen und Trinken oft im sozialen Party-
kontext praktiziert wird (Osgood, Wilson,
O Malley, Bachman & Johnston, 1996).
Minnliche Jugendliche scheinen sich demge-
geniiber an einem breiteren Spektrum disso-
zialen Peerverhaltens zu orientieren, welches
auch aggressiven Charakter haben kann. In
Ubereinstimmung damit zeigen Studien zu
dissozialen Einstellungen beispielsweise,
dass Jungen aggressives Verhalten der Peers
als ,cooler” beurteilen als Madchen (Miiller,
Begert, Gmiinder, Hofmann & Miiller, 2012).

Eine Alternativerklarung fir die Ge-
schlechtsdifferenzen konnte aber auch sein,
dass Madchen und Jungen unter ihren Peers
jeweils anderem Verhalten begegnen und in
diesen Bereichen jeweils beeinflussbarer
sind. So berichten Jungen beispielsweise
iber mehr externalisierendes Verhalten unter
ihren Peers als Madchen (Mears, Ploeger &
Warr, 1998; Haynie, Steffensmeier & Bell,
2007). Diese nehmen hingegen haufiger als
Jungen an sozialen Aktivititen (z.B. Jugend-
clubs) teil, bei denen Rauchen und Trinken
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manchmal die Funktion einer ,sozialen Ein-
trittskarte” hat (Swan, Creeser & Murray,
1990). Insgesamt betrachtet deutet das hete-
rogene Ergebnisprofil der Studien aber darauf
hin, dass die Unterschiede in der Beeinfluss-
barkeit zwischen den Geschlechtern nicht
sehr stark ausgepragt sind.

Alter. Im GroRteil der Studien wurde die
frihe bis mittlere Jugendphase (ca. 11-16 Jah-
re) als die Periode der grofiten Peerbeein-
flussbarkeit beschrieben (s. Tab. 2). Mehrere
Untersuchungen fanden allerdings keine Dif-
ferenzen und in zwei Studien wurde sogar ei-
ne hohere Beeinflussbarkeit in der spateren
Jugend berichtet. Diesbeziiglich ist der Be-
fund von Margulies, Kessler und Kandel
(1977) moglicherweise als bereichsspezifisch
fir den in der spateren Jugend zunehmend

sozial akzeptierten Alkoholkonsum zu inter-
pretieren. Urberg, Cheng und Shyu (1991)
fanden je nach Erhebungsmethode differie-
rende Ergebnisse aber sprachen dem Befund
einer starkeren Beeinflussbarkeit in der mitt-
leren Jugend die hochste Zuverlassigkeit zu.
Insgesamt zeichnet sich damit ein Hohepunkt
der Peerbeeinflussbarkeit in der frilhen bis
mittleren Jugend ab, der vor allem durch die
wachsende Autonomie in dieser Zeit sowie
die Ablosung von den Eltern und Zuwendung
zu den Peers zu erkladren ist (Berndt, 1979).

Individuelle psychologische Faktoren

Dissoziale Verhaltensweisen und Einstellun-
gen. Die Forschungslage deutet darauf hin,
dass Kinder und Jugendliche, die bereits ein

Tabelle 2: Studien zur moderierenden Wirkung des Alters

Starker beeinflussbar wahrend bestimmter Kein moderierender Effekt
Altersperioden
Autoren M Y Autoren M Y
Margulies et | Klassenstufe (Anstieg | Alkohol Chassin et | Klassenstufe Tabak
al. 1977 9.-12. Kl.) al. 1986 (6.-11. KI.)
Urberg et al. | Klassenstufe (8. > 11. | Tabak Urberg et Klassenstufe Tabak, Al-
1991 Kl.; bester Freund); al. 1997 (6.-10. KI.) kohol
11. > 8. Kl.; Anteil
rauchender Freunde)
Hu et al. 1995 | Klassenstufe (Anstieg | Tabak Boxer et al. | Klassenstufe (3. | Aggression
7.-9.Kl.) 2005 vs. 6. Kl.)
Jang 1999 Alter (von 11-20 am Delinquenz | Bricker et Klassenstufe Tabak
hochsten mit 13-15 al. 2007 (5.-12. KI.)
Jahren)
Vitaro et al. Alter (12-14 > 11-12 | Tabak Mrug et al. | Klassenstufe Alkohol
2004 Jahre) 2011 (10.-11. vs. 11-
12. KL.)
Tang & Orwin | Alter (Friihe und mitt- | Marihuana | Childs et al. | Alter (10-19 Delin-
2009 lere > spate Jugend) 2011 Jahre) quenz,
Monahan et | Alter (15-20 > 21-22 | Dissoziales Drogen
al. 2009 Jahre) Verhalten
Mrug et al. Klassenstufe (10.-11. | Tabak
2011 Kl. > 11.-12. Kl)
Farrell et al. Klassenstufe (Anstieg | Aggression
2011 6.-8. Kl.)

Anmerkungen. M =Moderatorvariable; Y =Zielvariable.
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erhohtes Niveau an dissozialen Verhaltens-
weisen und Einstellungen zeigen, leichter
durch ihre Peers beeinflussbar sind als sol-
che, die stabil prosozial orientiert sind (s.
Tab. 3). Die stirkere Beeinflussbarkeit ist
moglicherweise durch die Einbindung in de-
viante Peernetzwerke bedingt, welche Gele-
genheitsstrukturen und Moglichkeiten zur
Beobachtung dissozialen Verhaltens bieten.
Weiter ist bekannt, dass Jugendliche mit Ver-
haltensproblemen die Auspragung dissozia-
len Verhaltens unter ihren Peers oft tber-
schatzen (Prinstein & Wang, 2005), was zur
Verstarkung einer eigenen dissozialen Ent-
wicklung beitragen kann.

Allerdings wird das genannte Ergebnis-
profil nicht durchgehend bestatigt, was viel-
leicht mit verhaltensspezifischen Besonder-
heiten zusammenhingt. So beziehen sich die
meisten Studien, die eine hohere Beeinfluss-
barkeit von Kindern und Jugendlichen mit

dissozialen Eigenschaften zeigen, auf eher
externalisierendes Verhalten. Hingegen fo-
kussieren Studien mit dem gegensitzlichen
Ergebnisprofil iberwiegend auf den Konsum
von Tabak, Alkohol und Marihuana. Mogli-
cherweise ist dieses Muster auf statistische
Deckeneffekte zurtickzufiihren: So ist bei be-
reits regelmaligem Drogenkonsum (z.B. Ni-
kotinabhingigkeit) keine erhebliche Steige-
rung dieses Verhaltens mehr zu erwarten,
wohingegen dies im Bereich einer externali-
sierenden Problematik durchaus moglich ist.
Insgesamt betrachtet lasst sich also eine Ten-
denz feststellen, dass Verhaltensprobleme
und positive Einstellungen gegeniiber Disso-
zialitat mit einer hoheren Peerbeeinflussbar-
keit einhergehen.

Soziale Kompetenz. Zwei Studien zeigen,
dass eine hohere Kompetenz beim Abweh-
ren von Peerdruck hinsichtlich dissozialen
Verhaltens (z.B. sozial geschickte Verhalten-

Tabelle 3: Studien zur moderierenden Wirkung dissozialer Verhaltensweisen und Einstellungen

Je dissozialer desto beeinflussbarer Je weniger dissozial Kein moderierender Effekt
desto beeinflussbarer
Autoren M Y Autoren |M Y Autoren |M Y
Vitaro et al. | Verhaltens- | Verhaltens- | Hu et Tabak | Tabak | Graham |Tabak, | Tabak,
1997 probleme | probleme |al. 1995 et al. Alkohol | Alkohol
1991

Flay et al. Tabak Tabak Maxwell | Tabak, | Tabak, | Maxwell | Tabak, | Tabak,
1998 2002 Mari- | Mari- | 2002 Alkohol | Alkohol
Kellam et Aggression | Aggression huana | huana Boxer et | Aggres- | Aggres-
al. 1998 al. 2005 |sion sion
Mrug & Extern. Extern. Ver-
Windle Verhalten | halten
2009
Vitaro et al. | Verhaltens- | Delin-
2000 probleme, | quenz

Delin-

quenzein-

stellung
Adams et Aggression | Aggression
al. 2005
Warren et | Aggression | Aggression
al. 2005

Anmerkungen. M =Moderatorvariable; Y =Zielvariable.
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Tabelle 4: Studien zur moderierenden Wirkung der sozialen Kompetenz

beeinflussbarer

Je weniger sozial kompetent desto

Je sozial kompetenter
desto beeinflussbarer

Kein moderierender Effekt

Autoren |M Y Autoren |M Y Autoren |M Y
Epstein | Ablehnung von | Drogen Simons- | Sozial- Tabak
et al. Drogen Morton | kompetenz
2007 2002
Allen et | Ablehnung de- | Drogen
al. 2011 | vianten Verhal-

tens

Anmerkungen. M =Moderatorvariable; Y =Zielvariable.

Tabelle 5: Studien zur moderierenden Wirkung der Schulverbundenheit, Beziehung zur Lehrkraft und

Schulleistung

Je weniger Bezug zur Schule
desto beeinflussbarer

Je mehr Bezug zur
Schule desto beein-

Kein moderierender Effekt

flussbarer
Autoren |M Y Autoren M |Y |Autoren (M Y
Crosnoe | Geringe | Delin- Crosnoe | Schulleis- | Alkohol,
et al. Schulleis- | quenz; et al. tung Drogen bei
2002 tung Tabak bei 2002 Médchen;
Madchen; Delinquenz,
Drogen Tabak bei
bei Jun- Jungen
gen
Schlechte | Delin- Lehrer- Tabak bei
Lehrer- quenz; Schiilerbe- | Madchen;
Schiiler- | Drogen ziehung Delinquenz,
bezie- bei Mad- Tabak, Alko-
hung chen, Ta- hol, Drogen
bak bei bei Jungen
Jungen
Orientie- | Delinquenz,
rung an Tabak-, Alko-
schuli- hol-, Drogen
schen
Werten
Mrug & | Schulver- | Devianz
Windle | bunden-
2009 heit

Anmerkungen. M =Maoderatorvariable; Y =Zielvariable.
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salternativen kennen, selbstbewusst ,Nein”
sagen) die individuelle Peerbeeinflussharkeit
verringert (s. Tab. 4). Moglicherweise ist spe-
zifisch dieses Widersetzen gegeniiber un-
glinstigem Peereinfluss entscheidend, da Si-
mons-Morton (2002) hinsichtlich eines brei-
ter definierten Spektrums an sozial kompe-
tentem Verhalten (z.B. allgemein klare Kom-
munikation, Gberlegtes Handeln, friedliche
Konfliktlosung) keine moderierenden Effekte
fand.

Schulverbundenheit, Beziehung zur Lehr-
kraft und Schulleistung. In der hier betrachte-
ten Kategorie wurden verschiedene Bereiche
des schulischen Lebens subsummiert (s. Tab.
5). Der Begriff der Schulverbundenheit
(,Schoolconnectedness”) meint dabei die
Identifikation mit der eigenen Schule sowie
den damit verbundenen Werten wie Leis-
tungsbereitschaft und prosozialem Verhalten.

Je nach Verhaltensdomiane und Ge-
schlecht zeigen sich hier unterschiedliche Ef-
fekte; dabei ist eine Tendenz zu beobachten,
dass hohe Schulleistungen und eine positive
Beziehung zur Lehrkraft eher zu einer gerin-
geren Beeinflussung durch die Peers im Be-
reich der Delinquenz und des Drogenkon-
sums beitragen. Moglicherweise konnen Kin-

der und Jugendliche mit héheren Schulleis-
tungen (und intellektuellen Fahigkeiten) die
Folgen dissozialen Verhaltens besser abschat-
zen. Weiter erfahren sie durch ihre guten
Schulleistungen positivere Reaktionen vom
normativen sozialen Umfeld, was sie vermut-
lich weniger empfanglich fur den Einfluss dis-
sozialer Gleichaltriger macht. Eine gute Be-
ziehung zur Lehrperson kénnte des Weiteren
zu einer starkeren Orientierung an deren Ver-
haltenserwartungen fiihren. Die grundsatzli-
che Einstellung gegeniiber schulischen Wer-
ten und das Zugehorigkeitsgefiihl zur Schule
zeigten allerdings keine Effekte. Moglicher-
weise sind explizit dissoziale Einstellungen,
deren Bedeutung zuvor beschrieben wurde
(s. Tab. 3), daher wirksamere Moderatoren
als allgemeine schulbezogene Haltungen.

Orientierung an den Peers. Die Orientie-
rung an den Peers gibt hier an, wie viel Be-
deutung dem zugemessen wird, was die
Gleichaltrigen tun und denken, insbesondere
wenn dies im Widerspruch zu eigenen Inte-
ressen, Werten oder Planen steht. Alle vier
Studien zeigen erwartungsgemal, dass eine
individuell starkere Peerorientierung mit ei-
ner hoheren Beeinflussbarkeit durch diese
einhergeht (s. Tab. 6).

Tabelle 6: Studien zur moderierenden Wirkung der Orientierung an den Peers

Je mehr Orientierung an den Peers desto Je weniger Orientierung | Kein moderierender

beeinflussbarer an den Peers desto be- | Effekt
einflussbharer

Autoren M Y Autoren |M Y Autoren |M Y

Urberg Konformitét Tabak

1992

Aloise- Reaktion der Tabak

Young et al. | Peers auf eigenes

1994 Verhalten

Perrine & Bezogenheit auf | Tabak

Aloise- Peergruppe

Young

2004

Monahan et | Soziale Beein- Dissoziales

al. 2009 flussbarkeit Verhalten

Anmerkungen. M =Moderatorvariable; Y =Zielvariable.
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Selbstkontrolle, Belohnungsdominanz
und Risikobereitschaft. Die Befunde deuten
darauf hin, dass eine geringe Selbstkontrolle,
ein besonderer Fokus auf Belohnungen an-
stelle moglicher unglinstiger Konsequenzen
des eigenen Verhaltens sowie eine hohe Ri-
sikobereitschaft zu mehr Beeinflussbarkeit
durch die Peers beitragen (s. Tab. 7). Die wi-
dersprechenden Befunde von McGloin und
Shermer (2009) werden von diesen darauf
zurtickgefiihrt, dass in ihrer Studie Selbstaus-
kiinfte als MaR fiir das Peerverhalten verwen-
det wurden, wohingegen die anderen Unter-
suchungen zur Selbstkontrolle Peereinschit-
zungen einsetzten (die oft zu hoheren Peeref-
fekten fithren; Bauman & Fisher, 1986). Ins-
gesamt ist die Ergebnisrichtung aber erwar-
tungsgemal, da sich Peereinfluss haufig in
dynamischen Gruppensituationen vollzieht
(Warr, 2002), in denen wohliberlegtes und
langfristig ausgerichtetes Handeln den Ein-
fluss der Peers vermindern kann.

Sozial-kontextuelle Faktoren

Sozialer Status unter den Peers. Die Frage
nach einer moderierenden Rolle des sozialen
Status ist noch weitgehend ungeklart (s. Tab.

8). Wiahrend einige Autoren fanden, dass Per-
sonen mit einem hohen Status am empfang-
lichsten sind gegeniiber Peereinfluss, beob-
achteten andere keine Effekte oder genau das
Gegenteil. Diese Situation kann auf mindes-
tens zweierlei Weise interpretiert werden: So
erscheint es plausibel, dass Kinder und Ju-
gendliche mit einem niedrigen sozialen Sta-
tus versuchen, die Anerkennung ihrer Peers
zu gewinnen, indem sie sich ahnlich verhal-
ten wie sie (ibereinstimmend mit Nijhof,
Scholte, Overbeek & Engels, 2010). Anderer-
seits ist denkbar, dass jene mit einem hohen
Status das Niveau dissozialen Verhaltens un-
ter den Peers mit niedrigem Status als eine so-
ziale Referenz wahrnehmen, von der es sich
abzugrenzen gilt (durch eine starkere Auspra-
gung dieses Verhaltens). Die teilweise fehlen-
den Effekte konnten daher durch eine beid-
seitige Beeinflussung zwischen Personen mit
niedrigem und jenen mit hohem Status zu er-
klaren sein (Urberg, Luo, Pilgrim & Degir-
mencioglu, 2003).

Neben der Relevanz der individuellen so-
zialen Position deuten die Ergebnisse von El-
lis und Zarbatany (2007) darauf hin, dass
auch der Status der gesamten Peergruppe, de-
ren Mitglied eine Person ist, eine moderie-

Tabelle 7: Studien zur moderierenden Wirkung der Selbstkontrolle, Belohnungsdominanz und Risikobe-

reitschaft
Je kontrollierter desto | Je weniger kontrolliert desto beeinfluss- | Kein moderierender Effekt
beeinflussbarer barer
Autoren | M Y Autoren |M Y Autoren |M Y
Wright et | Selbstkontrolle | Kriminalitit | McGloin | Selbst- | Delin-
al. 2001 & Sher- | kontrol- | quenz
mer le
2009
Good- Belohnungsdo- | Deviantes
night et minanz Verhalten
al. 2006
Epstein et | Risikobereit- Drogen
al. 2007 | schaft
Gardner | Selbstregulation | Dissoziales
etal. Verhalten
2008

Anmerkungen. M =Moderatorvariable; Y =Zielvariable.
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Tabelle 8: Studien zur moderierenden Wirkung des sozialen Status unter den Peers

Je hoher sozialer Status desto be- | Je niedriger sozialer Status | Kein moderierender Effekt
einflussbarer desto beeinflussbarer
Autoren |M Y Auto- |M Y Auto- |M Y
ren ren
Urberg | Akzeptanz | Tabak Nijhof | Status Vanda- |Botet |Status Alkohol
et al. unter et al. unter lismus al. unter
2003 Peers 2010 Freun- 2005 Freun-
den den

Ellis & Sozialer | Verdeckte Ellis & | Status Devianz,
Zarbata- | Status der | Aggression, Zarba- | der eige- | offene
ny 2007 |eigenen schulisches tany nen Aggressi-

Peergrup- | Problemver- 2007 | Peer- on

pe halten gruppe
McGloin | Zentralitét | Delinquenz Nijhof | Status Eigen-
& Sher- | in devian- etal. |unter tums-,
mer tem Netz- 2010 | Freun- Gewalt-
2009 werk den delikte

Anmerkungen. M =Moderatorvariable; Y =Zielvariable.

rende Rolle einnehmen kann. Ahnlich wie
oben sind auch diese Befunde vermutlich
durch soziale Anndherungs- und Abgren-
zungsprozesse zu erklaren, hier allerdings
nicht auf individueller sondern auf Gruppen-
ebene. Die insgesamt bestehende Heteroge-
nitat der Ergebnisse macht aber deutlich, dass
der Forschungsstand zur Rolle des sozialen
Status fuir Peereinfluss noch wesentlicher Dif-
ferenzierung bedarf.

Qualitat der Freundschaften. Betreffend
einer moderierenden Rolle der Qualitat von
Freundschaften ergibt sich eine dhnliche Si-
tuation wie im Bereich des sozialen Status (s.
Tab. 9): Die heterogenen Forschungsergeb-
nisse sind moglicherweise auf gegenlaufige
soziale Prozesse zuriickzufiihren. Einerseits
erscheint es plausibel, dass sich Kinder und
Jugendliche mit einer hohen Freundschafts-
qualitit besonders beeinflussen, da sie eine
grole soziale Nihe zueinander aufweisen.
Andererseits ist auch moglich, dass Personen
mit wenig stabilen Freundschaften versu-
chen, diese aufrecht zu erhalten, indem sie
sich aneinander anpassen. So ist beispiels-
weise bekannt, dass Interaktionspartner Kom-

promisse untereinander schliefen und Dinge
tun, die sie eigentlich gar nicht wollen, um
ihre Freundschaften zu stabilisieren (Warr,
2002, S. 70ff.). Vor diesem Hintergrund be-
darf das Erfassen der Freundschaftsqualitat als
potenzielle Moderatorvariable in Zukunft
noch differenzierterer Untersuchungen.
Gleich- vs. gemischtgeschlechtliche Peer-
beziehung. Die Frage, ob das Geschlecht des
Interaktionspartners den Einfluss dieser Per-
son auf ein Individuum moderiert, ist relativ
aufwandig zu Uberpriifen, da die sozialen
Netzwerke von Kindern und Jugendlichen
detailliert analysiert werden mussen. Dies ist
vermutlich eine Erklarung, warum zu dieser
grundlegenden Frage noch erstaunlich weni-
ge Untersuchungen vorliegen (s. Tab. 10). Ei-
nige der wenigen Ergebnisse deuten darauf
hin, dass sowohl Jungen als auch Madchen
im Bereich von Gewaltdelikten und Alkohol-
konsum mehr von Jungen beeinflusst wer-
den. Wenngleich bei der bisherigen For-
schungslage noch weitgehend spekulativ, ist
denkbar, dass dieses Ergebnis auf die mit die-
sen Verhaltensbereichen verbundenen eher
maskulinen Attribute zurtickzufiihren ist.
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Tabelle 9: Studien zur moderierenden Wirkung der Qualitat der Freundschaften

Je hoher Freuschaftsqualitat | Je niedriger Freuschaftsqua- | Kein moderierender Effekt

desto beeinflussbarer litat desto beeinflussbarer
Auto- |M Y Autoren |M Y Autoren |M Y
ren

Berndt | Stabilitat | Verhal- | Aloise- | Integrati- | Tabak | Urberg Gegenseiti- | Tabak

etal. |der tenspro- | Young et | on in 1992 ge Freund-
1999 | Freund- bleme |al. 1994 | Gruppe schaft

schaft
Kiesner | Gruppen- |Delin- |Adams | Gegensei- | Ag- Urberg et | Stabilitat Alkohol,
et al. identifika- | quenz |et al. tige- gressi- | al. 1997 | der Freund- | Tabak
2002 | tion 2005 Freund- |on schaft

schaft
Urberg | Qualitdit | Tabak, |McGloin | Integrati- | Delin- | Kiesner | Gegenseiti- | Delin-
et al. Freund- Alkohol | & Sher- |onin de- |quenz |etal. ge Freund- | quenz
2003 | schaft mer viantes 2002 schaft
2009 Netzwerk

Wenig Alkohol Haynie & | Bindung zu | Delin-

Konflikte Osgood |den Peers | quenz

in Freund- 2005

schaft
Jaccard | Ahnliche | Alkohol Jaccard et | Gegenseiti- | Alkohol
etal. |Verhal- al. 2005 |ge und sta-
2005 |tensge- bile Freund-

schichte schaft
Nijhof | Gegensei- |Eigen- Bot et al. | Gegenseiti- | Alkohol
et al. tige tumsde- 2005 ge Freund-
2010 | Freund- likte schaft

schaft

Selfhout | Qualitat der | Delin-
et al. Freund- quenz
2008 schaft

Nijhof et | Gegenseiti- | Vandalis-
al. 2010 |ge Freund- | mus und
schaft Gewalt

McGloin | Dichte des | Delin-
& Sher- | devianten | quenz
mer 2009 | Netzwerks

Allen et | Dauer der | Drogen
al. 2011 | Freund-
schaft

Anmerkungen. M =Moderatorvariable; Y =Zielvariable.
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Tabelle 10: Studien zur moderierenden Wirkung der gleich vs. gemischtgeschlechtlichen Peerbeziehung

In gleichgeschlechtlicher | In gemischtgeschlechtlicher | Kein moderierender Effekt
Beziehung beeinflussbarer | Beziehung beeinflussbarer
Autoren | M Y Autoren |M Y Autoren | M Y
Gaug- |Jungen | Alko- |Haynie |Madchen |Ge- |Gaug- |Madchen von Alkohol
han mehr hol et al. mehr von |walt |han Jungen u. Mad-
2006 von Jun- 2007 Jungen be- 2006 chen beeinflusst
gen be- einflusst Haynie |Jungen von Jun- | Gewalt
einflusst .
et al. gen u. Madchen
2007 beeinflusst
Mrug et | Unabhangig Alkohol,
al. 2011 | vom Geschl. des | Tabak
Freundes

Anmerkungen. M =Moderatorvariable; Y =Zielvariable.

Dies konnte erklaren, warum solches Verhal-
ten eher anerkannt wird, wenn es Jungen zei-
gen (Gaughan, 2006). Vor dem Hintergrund
der Studien ohne Moderatoreffekte spielt die
Frage nach dem Geschlecht der beeinflussen-
den Person moglicherweise aber auch eine
eher untergeordnete Rolle.

Beziehung zu den Eltern. Die vorliegen-
den Studien deuten darauf hin, dass eine von
den Beteiligten als schlecht empfundene Be-
ziehung zwischen Eltern und Kind zu einer
starkeren Beeinflussbarkeit durch die Peers
beitragen kann (s. Tab. 11). Dies ist erwar-
tungskonform, da sich Kinder und Jugendli-

che mit einer schlechten Beziehung zu ihren
Eltern vermutlich eher von diesen ab- und
den Gleichaltrigen zuwenden. Eine positive
Beziehung zu den Eltern kénnte hingegen ein
radikales Zuriickweisen der Normen der Er-
wachsenenwelt verhindern und die Moglich-
keit zur gemeinsamen Reflexion der Erfah-
rungen im Peerkontext bieten.
Erziehungsverhalten der Eltern. Ein erheb-
licher Teil der Studien zeigt, dass ungiinstiges
Erziehungsverhalten zu mehr Beeinflussbar-
keit durch die Peers beitrigt (fiir eine Uber-
sicht zu als ,kompetent” geltendem Elternver-
halten s. z.B. Beelmann & Raabe, 2007,

Tabelle 11: Studien zur moderierenden Wirkung der Beziehung zu den Eltern

Je besser Beziehung | Je schlechter Beziehung zu den Eltern desto Kein moderierender Ef-
zu den Eltern desto | beeinflussbarer fekt
beeinflussbarer
Autoren | M Y Autoren |M Y Autoren |M Y

Mason | Mutter-Kind Beziehung, | Verhaltens-

et al. Absenz des Vaters probleme

1994

Vitaro et | Eltern-Kind Beziehung | Delinquenz

al. 2000

Jaccard | Mutter-Kind Beziehung | Alkohol

et al.

2005

Anmerkungen. M =Moderatorvariable; Y =Zielvariable.
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81ff.). Im Gegenzug wirkt sich eine hohe Er-
ziehungskompetenz positiv auf die Gesamt-
personlichkeit von Kindern und Jugendlichen
aus (spezifisch z.B. Selbstkontrolle, prosozia-
le Einstellungen), wodurch negative Peerein-
flisse abgepuffert werden (Mrug & Windle,
2009). Ein viel diskutierter Aspekt des elterli-
chen Verhaltens ist dabei die Aufsicht, wel-
che Eltern gegeniber ihrem Kind wahrneh-
men. Wahrend es grundsatzlich plausibel er-
scheint, dass wenig Aufsicht das Zusammen-
finden mit devianten Peers begiinstigt, gibt es
auch mehrere Studien welche diesen Effekt
nicht oder sogar in gegenteiliger Richtung
fanden. Entscheidend fiir eine hohe Peerbe-
einflussbarkeit konnte deshalb weniger das
absolute Mal an (unter Umstanden stark kon-
trollierender) Aufsicht als das wirkliche Wis-
sen der Eltern ber den Aufenthalt und die
Aktivitiaten ihres Kindes sein. Dieses hangt
wiederum von der Bereitschaft des Kindes
ab, seinen Eltern offen und ehrlich aus seiner
Lebenswelt zu berichten (,child disclosure”;
Stattin & Kerr, 2000). Moglicherweise sind
die teilweise differierenden Studienergebnis-
se zu der Thematik daher durch solche noch
weiter zu untersuchenden Prozesse zu erkla-
ren. (Siehe Tabelle 12, S. 122)

Diskussion

Die vorliegende systematische Ubersicht
zeigt, dass die Beeinflussbarkeit von Kindern
und Jugendlichen durch die Peers von ver-
schiedenen personalen, psychologischen
und sozial-kontextuellen Faktoren abzuhan-
gen scheint.

In Tabelle 13 sind die hier gefundenen Er-
gebnistendenzen zusammengefasst, wobei
nur zwischen relativ deutlicher Evidenz und
einer noch unklaren Befundlage unterschie-
den wird. Dies begriindet sich in unserer Ein-
schatzung, dass eine moderierende Funktion
beim aktuellen Forschungsstand noch fiir kei-
nen der betrachteten Bereiche eindeutig aus-
geschlossen werden kann. Hinsichtlich jener
Faktoren, fiir die empirische Evidenz vorliegt,
bleibt bei der Interpretation ihrer genauen
Wirkrichtung Zuriickhaltung zu wahren. So
konnen viele der hier untersuchten Variablen
in unterschiedlicher Weise miteinander inte-
ragieren: Beispielsweise kann eine schlechte
Beziehung zu den Eltern zu mehr Peerbeein-
flussbarkeit fiihren. Andererseits konnte eine
hohe Peerbeeinflussbarkeit aber auch zu ei-
ner Verschlechterung der Elternbeziehung
beitragen. Durch die Eingrenzung der Studi-

Tabelle 13: Ergebnistendenzen zu den moderierenden Faktoren von Peereinfluss auf dissoziales Verhal-

ten

Evidenz fiir Moderatoreffekte

Unklare Befundlage

Alter

Geschlecht

Dissoziale Verhaltensweisen und Einstellungen

Schulverbundenheit, Beziehung zur Lehrkraft
und Schulleistung

Soziale Kompetenz

Sozialer Status unter den Peers

Orientierung an den Peers

Quialitédt der Freundschaften

Selbstkontrolle, Belohnungsdominanz und Ri-
sikobereitschaft

Beziehung zu den Eltern

Erziehungsverhalten der Eltern

Gleich- vs. gemischtgeschlechtliche Peerbezie-
hung
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enauswahl auf langsschnittliche Arbeiten
kann dieser Problematik teilweise Rechnung
getragen werden; insbesondere wenn Studi-
en nur zwei Messzeitpunkte umfassen, miis-
sen Schlussfolgerungen tber die kausale
Richtung der Effekte aber vorsichtig erfolgen
(Singer & Willett, 2003).

Betrachtet man als erstes jene Faktoren,
bei denen es relativ klare Hinweise auf ihre
moderierende Funktion gibt, lassen sich die-
se vor dem Hintergrund moglicher Praventi-
onsmalnahmen gegen dissoziales Verhalten
diskutieren. So liegen trotz der Bestitigung
der Wirksamkeit negativer Peerbeeinflussung
noch relativ wenige Versuche vor, dieser
durch spezifische Interventionen zu begeg-
nen. Aktuell diskutierte Uberlegungen fokus-
sieren auf die Vermeidung des Zusammen-
fihrens dissozialer Kinder und Jugendlicher
in Sozialtrainings oder Schulklassen (Dodge,
Dishion & Lansford, 2006; Miiller, 2010) und
streben eine Integration dieses Personenkrei-
ses in prosoziale Peergruppen an (Miiller,
2011a). Bei anderen Herangehensweisen
werden Adoleszente mit den von der Mehr-
heit aller Jugendlichen vertretenen prosozia-
len Normen konfrontiert, um falschen Vor-
stellungen (ber das Verhalten der Peers ent-
gegenzuwirken (Prentice, 2008).

Das Wissen um die moderierenden Fakto-
ren von Peereinfluss ermoglicht an dieser
Stelle aber noch weiterfiihrende Perspekti-
ven. Beispielsweise zeigt der hier gesichtete
Forschungsstand, dass es Phasen einer erhoh-
ten Beeinflussbarkeit gibt (frihe bis mittlere
Jugend) sowie Personengruppen, fiir welche
die Problematik besonders ausgepragt ist
(z.B. Jugendliche mit bereits bestehenden dis-
sozialen Verhaltensweisen und Einstellun-
gen, hohem Konformitatsstreben und grofRer
Risikobereitschaft). Zu den individuellen
Kompetenzen, deren Forderung eine ungtins-
tige Wirkung der Peers abpuffern kénnte, ge-
hort beispielsweise eine Starkung der Selbst-
kontrolle und der sozialen Kompetenz beim
Umgang mit Peerdruck. Es ergeben sich aber
auch Hinweise, dass die Eltern durch die Ge-
staltung positiver Beziehungen zu ihren Kin-
dern sowie das Nachfragen und Diskutieren

iber ihre Freundschaftsnetzwerke ungtinstige
Folgen von Peereinfluss verringern konnen.
Ein rigides Verbieten von Freundschaften mit
devianten Peers wird in seiner Effektivitat al-
lerdings kontrovers diskutiert, da Jugendliche
oftmals sehr abweisend auf eine direkte Ein-
mischung von Erwachsenen in die Welt ihrer
Peerbeziehungen reagieren (Keijsers et al.,
2012). Vor diesem Hintergrund ist moglicher-
weise vermehrt iber sozial-kognitiv ausge-
richtete Interventionsformen nachzudenken,
die weniger direktiv in Freundschaftsnetz-
werke eingreifen als zur eigenstindigen
Reflexion uber die Peerbeziehungen anre-
gen.

Manche der genannten Mallnahmen wer-
den bereits in verschiedenen Programmen
zur Reduktion von Verhaltensproblemen ein-
gesetzt (Fingerle & Grumm, 2012); nach un-
serer Einschatzung konnten solche Elemente
in Zukunft aber noch wesentlich spezifischer
auf das Ziel einer Verminderung von negati-
vem Peereinfluss zusammengestellt werden.
Es ist allerdings auch offensichtlich, dass be-
zuglich der Effektivitit peerbezogener Inter-
ventionen noch erheblicher Evaluationsbe-
darf besteht und solche MaBnahmen jeweils
nur eine von mehreren Komponenten eines
multimodal angelegten Praventionskonzepts
ausmachen koénnen.

Neben den schon relativ klaren Ergebnis-
sen zu einzelnen Moderatorvariablen zeigt
dieses Review, dass zu vielen Bereichen
noch ein erheblicher Bedarf an Detailanaly-
sen und darauf aufbauender weiterer Grund-
lagenforschung notig ist. Fur die teilweise
noch sehr widerspriichliche Befundlage kon-
nen verschiedene Griinde diskutiert werden.
Als eines der Hauptprobleme der Forschung
in diesem Bereich erscheint die zu Beginn
genannte Vagheit der Begriffe der ,Dissozia-
litat” und der ,Peers”, welche durch ihre je-
weilige Definition vermutlich zu Differenzen
zwischen einzelnen Studienergebnissen bei-
tragen. Die hier gefundenen Muster deuten
beispielsweise darauf hin, dass die Wirkung
von Moderatorvariablen je nach Verhaltens-
domane variieren kann. Fiir weitere Detail-
analysen konnte deshalb eine getrennte Auf-
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arbeitung von Studien zum Drogenkonsum
gegentiber anderen Aspekten dissozialen
Verhaltens sinnvoll sein (alternativ z.B. auch
offenes vs. verdecktes Verhalten). Mit Hilfe
solcher Differenzierungen konnten vielleicht
auch die teilweise gefundenen geschlechts-
spezifischen Unterschiede genauer aufgeklart
werden. Problematisch bleibt dabei, dass in
vielen der bisherigen Studien domanentiber-
greifende Messinstrumente eingesetzt wur-
den, welche solche Detailanalysen erschwe-
ren.

Eine weitere Ursache fiir die heterogene
Befundlage kann sein, dass, bis auf einige
Ausnahmen (z.B. Crosnoe, Erickson & Dorn-
busch, 2002), innerhalb einer Stichprobe je-
weils nur wenige Variablen auf eine moderie-
rende Funktion geprift wurden. Dies er-
schwert die Vergleichbarkeit der Ergebnisse,
da in jeder Stichprobe andere Verhaltenskon-
zepte, Altersgruppen etc. untersucht wurden.
Diese Problematik weist auch darauf hin,
dass bislang weitgehend unklar ist, wie die
verschiedenen Moderatorvariablen unterei-
nander zusammenhangen. Fir zukiinftige
Studien ist es deshalb wiinschenswert, dass
innerhalb groRer Stichproben (iber verschie-
dene Verhaltensdomanen hinweg differen-
zierte Analysen des (Zusammen-)Wirkens
verschiedener Moderatorvariablen durchge-
fihrt werden. Hinsichtlich einer bereichsspe-
zifischen Fokussierung besteht besonderer
Forschungsbedarf zu Faktoren mit bisher wi-
derspriichlichen Befunden (z.B. moderieren-
de Effekte des Geschlechts, sozialen Status
und der Freundschaftsqualitat). Weiter liegen
zu manchen wichtigen Fragen, wie beispiels-
weise der Beeinflussbarkeit innerhalb gleich-
oder gemischtgeschlechtlicher Beziehungen,
bisher kaum Studien vor.

Waihrend im Rahmen des vorliegenden
Beitrags eine erste Ubersicht erarbeitet wer-
den konnte, bringt das hier gewdhlte Vorge-
hen auch Grenzen mit sich. So konnten auf
Grund des inhaltlich breiten Ansatzes mogli-
che Qualitatsunterschiede zwischen den ein-
zelnen Studien, welche ihre Aussagekraft be-
einflussen, nicht berticksichtigt werden. Zwar
geniigten alle einbezogenen Untersuchun-

gen den zu Beginn formulierten Mindestkrite-
rien; eine detaillierte Analyse spezifischer
Giitekriterien der Untersuchungen und eine
entsprechende Gewichtung der Ergebnisse
wiren allerdings nur bei einer wesentlichen
Eingrenzung der Thematik moglich. Weiter
wurden aus Griinden der besseren Interpre-
tierbarkeit des Einflusses der Peers nur Langs-
schnittstudien berticksichtigt. Es gibt aller-
dings auch Querschnittsstudien, die bei-
spielsweise mit Hilfe von Experimenten inte-
ressante Erkenntnisse zu der Fragestellung
beitragen (Cohen & Prinstein, 2006) und in
weiteren Arbeiten Beriicksichtigung finden
konnen. Das vorliegende Review leistet da-
mit eine erste Strukturierung eines komple-
xen Forschungsfelds, welches zukiinftigen
Arbeiten ermoglicht, weitere Differenzierun-
gen vorzunehmen und gezielte Praventions-
strategien zu entwickeln und zu evaluieren.
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